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Die Herkunft des in den nordwestlichen und mittelasiatischen
Tiirksprachen dominierenden Prisens — ‘‘Prisens-Futurs’’ — auf
-A + Personalsuffix ist noch ein ungel6stes Problem der allge-
meinen Turkologie. Erstens ist der vereinheitlichte Vokal (-4)
des zugrundeliegenden Gerundiums schwer zu erkliren im Hin-
blick auf das entsprechende, vokalisch variable Gerundialsuffix
des Alttiirkischen. Zweitens ist das Verhilinis dieses Prisens zum
alten “‘Prédsens’”’, d.h. zum Aorist, sowohl in morphologischer als
auch in funktioneller Hinsicht unklar. Drittens bestehen iiber das
Verhéltnis des Prisens zu den Formen auf -A furur + Personal-
suffix verschiedene Meinungen. Viertens ist es nicht geklirt, wes-
halb die funktionelle Entwicklung dieses Prisens unterschiedlich
gewesen ist, so dal} in einigen Tiirksprachen der Bedarf an wei-
teren prisenserneuernden Formen gréBer gewesen ist als in
anderen.

Die folgenden Uberlegungen stellen keinen Versuch dar, die
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte dieses Prisens in allen
Einzelheiten zu beschreiben. Dafiir soll — itberwiegend von all-
gemeinen strukturellen Erwigungen ausgehend — auf die grund-
legenden Voraussetzungen fiir seine Entstehung, auf gewisse sy-
steminhirente Griinde der Einzelentwicklungen und auf einige
Ungereimtheiten der bisherigen Erklirungsversuche hingewiesen
werden.!

! Es sei hier auf die treffenden Bemerkungen D. M. Nasilovs (1973, 67) aufmerk~
sam gemacht. Nasilov erwihnt verschiedene Untersuchungen zum Aorist und zum
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Die Rolle des Hilfsverbs turur

Es sei zuerst daran erinnert, dafl das Verhilinis zwischen den
Typen -A tur[ur] + Personalsuffix und -A + Personalsuffix bisher
auf grundsitzlich zweierlei Weise erklirt wurde. Gem#l3 einer
weitverbreiteten Auffassung gilt -A furur als Ausgangspunkt mor-
phologischer Entwicklungen im Sinne von nuigh. -A-dUr,? nog.,
kas. kkp. -A-dI, kirg., alt. -A-t, tat. bsk. -4.® Auch die nichtdritten
Personen wiirden auf diese Form zuriickgehen, obwohl sie keine
Spur von tur- mehr aufweisen (kaz. al-a-man < *al-a tur-ur-man).
Eine andere Auffassung geht dahin, da3 die einfache “Prisens-
Futur’’-Form auf -A, die nur in der 3. Person ein fur-Element
aufweist, primér sei; spéter habe sich dieses Element analogisch
auf die anderen Personen ausgedehnt, womit ein neues Para-
digma von zusammengesetzten Formen entstanden sei.?

Das Tschuwaschische weist zwei alternative Prisensparadigmen
auf: auler dem normalen schriftsprachlichen Prisens (julatdp
‘ich bleibe’, julatdn ‘du bleibst’ etc., kommen dialektal Kurz-
formen, julap, julan etc., vor. Wihrend sich die vollstindigen
Formen im Sinne von -Atd + Personalsuffix <* -A tdrd[r] + Per-
sonalsuffix analysieren lassen,® liegt bei den Kurzformen eine
Struktur -A + Personalsuffix vor. Als Présensmerkmal begegnen
wir in allen Formen dem gerundialen -4, aber den Kurzformen
der nichtdritten Personen fehlt das Element {, das dem gemein-
tirkischen furur entspricht. In der Form der 3. P.Sg. julal’
‘bleibt’, die vermutlich auf ein *jul-a tdr-& zuriickgeht, ist das ¢
dagegen immer erhalten. Hier liegt eine auffillige Parallele zu

Priasens auf -A turur in den élteren Turksprachen, bemerkt aber vollig zu Recht,
daB eine Reihe wichtiger Fragen ungeldst bleiben, “1oCKOIBKY HOCHegHUE [Be
(GOpMEl HCCIEAYIOTCHA, K COMAIEHUIO, BHe MX BHYTPEHHUX CHCTEMHEIX OTHO-
meHnit’.

2 Neuuighurische Formen wie alidu — d.h. ohne Umlaut a —e wie etwa in
elip — zeigen, dafl das (den Umlaut sonst bewirkende) i das Ergebnis einer spéten
Entwicklung ist. Zum neuuighurischen i-Umlaut siehe G, Jarring 1933, 9011,

3 Siehe z.B. N, A. Baskakov 1971, 78.

4 Siehe etwa W. Bang 1918, 13f.

6 Siehe hierzu unsere Ausfithrungen im Aufsatz “Das tschuwaschische Aorist-
thema”, Orienfalia Suecana 23 (im Druck). In diesem Beitrag wird auch zu anderen
Fragen hinsichtlich der Entstehung des tschuwaschischen Priisens Stellung ge-
nommen,
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den Paradigmenpaaren (mit bzw. ohne turur in den nichtdritten
Personen) in anderen Tiirksprachen vor. Welches ist das primiire
Paradigma? Stellt das Paradigma der “Kurzformen’ eine Redulk-
tion des t-Paradigmas dar, oder ist letzteres vielmehr als eine
weitere Erneuerung des Prisens auf der Basis des ersteren an-
zusprechen? Wir kénnen vorlidufig nur feststellen, dafl sowohl
die Lang- als auch die Kurzformen ihrem Aufbau nach dem
dominierenden tiirkischen Muster entsprechen und daf} also die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen beiden Paradigmen fiir das
Tschuwaschische #hnlich wie fiir die Nachbarsprachen gestellt
werden muf.

Die Vereinheitlichung des Gerundialvokals

Das Element -A der erwihnten Priisentia stellt eine vokalhar-
monisch vereinheitlichte Variante des alten vokalauslautenden
Gerundiums dar.® Dies berechtigt selbstverstindlich noch nicht
dazu, es in funktioneller Hinsicht irgendwie als Erben der rein
phonetisch entsprechenden Variante -A eines #lteren, aber va-
riableren Suffixes zu identifizieren. Eventuell frither vorhandene
funktionelle Unterschiede zwischen den Typen -yU, -U, -4 und -I
(sowie den entsprechenden Aoristendungen) sind schon im Alt-
titrkischen aufgehoben und auch nicht mehr erkennbar; sowohl
im Orchontiirkischen als auch im Uighurischen herrscht hier
zweifellos ein rein allomorphisches Verhiltnis.” In den darauf-

¢ Die postvokalische Variante des Suffixes ist meist U < y4, etwa baslay < balaya
‘beginnend’. Siehe hierzu K. H. Menges 1968, 136, wo die Bildung allerdings fol-
gendermafier kommentiert wird: “From the Cayataj period on, the vowel of the
gerund is connected with a vocalic stem-final by the hiatus-eliminating j whereupon
the vowel of the suffix—and therewith the original suffix itself~—undergoes complete
reduction /.. ./”. Vokalauslautende Verbstamme nehmen im Orchontiirkischen und
im Ulghurischen -yU an (wobei kein Grund vorzuliegen scheint, das Element y
als Hiatustilger anzusprechen; siehe unseren Beitrag “Das tschuwaschische Aorist-
thema”); dieses Allomorph wird von Menges nicht erwihnt., Es liegt nahe, die
postvokalische Variante -y des Tschaghataischen (und der spiteren Sprachstufen)
als das Ergebnis einer Entwicklung -yU > (vokalische Vereinheitlichung -»)
-yA > (Schwund des Vokals wegen bereits gentigender Distinktivitit ->) -y zu
betrachten. Es ist also zweifelhaft, ob hier vom Schwund des ganzen urspriinglichen
Suffixes gesprochen werden kann.

" K. Gronbech nennt diesen Wechsel im Alttiirkischen eine ““Anomalie’ (1955,
#70*). Zu eventuellen #lteren Funktionsunterschieden siehe G. Doerfer 1972, 33211,
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folgenden Sprachschichten beobachten wir einen gewissen Abbau
dieser Redundanz; von der Reduktion auf eine Opposition tief:
hoch (-4:-U) im Chwaresmischen, iiber die Dominanz von -A
im Tschaghataischen bis zur Alleinherrschaft von -4 in spéteren
zentralasiatischen Sprachen.® Dieses Endprodukt, das der FEr-
neuerung des Prisens dient,® kann nur in einem oberflichlich-
materiellen Sinne mit dem Allomorph -A des freien Gerundiums
in den alttiirkischen Perioden verbunden werden: es ist insgesamt
eine Innovation, die nur phonetisch an das alte Gerundium an-
kniipft und die in morphologischer Hinsicht véllig selbstindig ist,
indem es z.B. auch an die Negationssilbe antritt (-mAy4 > -mAy);
das alte vokalauslautende Gerundium des Orchontlirkischen und
des Uighurischen kannte wohlbemerkt keine regelméiig gebildete
negative Form *-mAyU o. dgl.

Die vokalische Vereinheitlichung des Aorists, der urspriinglich
eine entsprechende Allomorphie aufwies,’® verliuft anfangs ana-
log, jedoch nicht synchron: hier finden sich zwei Vokalvarianten
noch im Tschaghataischen; sogar im heutigen Ozbekischen, wo
-Ar véllig dominiert, kommt -Ur als stilistischer Archaismus vor
(siehe etwa A. N. Kononov 1960, 229); vgl. den weitgehend fakul-
tativen Gebrauch -Ar~-Ur im Neuuighurischen (G. Raquette 1913,
28)! gegeniiber vereinheitlichtem Gerundium auf -A. Eine etwas
andere Lage herrscht in den Volga-Ural-Sprachen. Wihrend im
Codex Cumanicus die Vereinfachung auf die Opposition tief: hoch
— fiir sowohl das Gerundium als auch den Aorist — zwar im Gange,
aber noch nicht durchgefiihrt ist, finden wir etwa im heutigen
Tatarisch -A als vereinheitlichten Gerundialvokal. Was aber den
Aoristvokal betrifft, so ist seine Vereinheitlichung nicht, wie etwa
im Ozbekischen oder Neuuighurischen, spiter, sondern iiber-

8 Zu der Hiufigkeit des Gerundiums auf -U im Uighurischen und im Tschagha-
taischen vgl. auch K. H. Menges 1956, 78f.

9 Zur Erneuerung des Prisens und zum Begriff “Prignanz” siehe unsere Dar-
stellung 1971, bes. 133 fi.

10 Siehe etwa P. Zieme 1969, 53f.

1t Dije Frage des Wechsels -Ar ~ -Ur wird allerdings dadurch kompliziert, daB
wenigstens fir einen Teil der neuuighurischen Dialekte mit einem Ubergang
U > A in gewissen Stellungen (nach U < urspr. O) gerechnet werden muf. Siehe
hierzu N. A. Baskakov 1935; vgl. J. Benzing 1965, 319. — Nach E. N. Nadzip
1960, 100 begegnet die Variante -Ur oft in der Literatursprache.
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haupt nicht erfolgt. Wenden wir uns dagegen dem Oghusischen
zu, so finden wir noch im Altosmanischen eine weitgehende
Ubereinstimmung zwischen Gerundium und Aorist in bezug auf
den Vokal (siehe C.S. Mundy 1954). Heute ist auch hier ‘“die
lautliche Verkniipfung von Gerundium und Nomen zerrissen
(K. Grenbech 1955, #70%), obwohl der Aoristvokal noch variabel
ist und mundartlich alle drei Varianten des Gerundiums noch
nebeneinander vorkommen (siehe N. Yiice 1973, 2).

Prisens als “Kurzform” des Aorists?

Der Prisensindikator -4, -y kann nicht einfach als eine r-lose
“Kurzform” des Aorists betrachtet werden. Nach Auffassung
A. N. Kononovs (1960, 225) habe der Aorist auf -[A]r in gewissen
Turksprachen die Bedeutung von sowohl ‘“Prisens-Futur” als
auch “suppositionalem Futur” (“‘nmepemaer macrosmee-Gyxymee
[n Gynmymee mnpepmousoskmrensuoe]’”), wihrend im Ozbekischen
die “Kurzform” auf -A (< -Ar) die erstgenannte Funktion iiber-
nommen und der “vollstindigen”” Form nur die letztgenannte
Funktion gelassen habe. Dies ist aus mehreren Griinden un-
moglich. Die Vereinheitlichung des Gerundialvokals ist schneller
erfolgt als die des Aoristvokals. Zur Zeit der endgiiltigen Verein-
heitlichung des Gerundialvokals, d.h. im Tschaghataischen, wies
der Aorist noch zwei Vokalvarianten auaf. Sollte also die “Kurz-
form” -A aus einem der Allomorphe eines vokalmiBig variablen
Aoristsuffixes entstanden sein? Die vokalmiBige Vereinheitlichung
auf A in beiden 6zbekischen Suffixen (sowie die gelegentliche
weitere phonetische Ann#herung, die den distinktiven Kontrast
zwischen -A-mdn und A[r]-mén aufzuheben droht)!? kann zwar

1% Siehe A. von Gabain 1945, 106: “Das -r schwindet leicht in der Aussprache;
daher wird diese Form lautlich zuweilen mit der des Prasens /. . . / identisch, Dieser
Umstand schafft eine gewisse Unsicherheit, nicht nur im Sprechen, sondern auch
im Schreiben”. — Der noch vorhandene Funktionsunterschied wird von I. Laude-
Cirtautas (1974, 1501., bes. Fn. 7) als ein Unterschied in ‘“doubt” bzw. “certainty’’
in bezug auf die Durchfiihring (“achievement”) der Handlung interpretiert:
“Uzbek: kel-a man ‘I shall certainly come; no doubt, I will come’, kel-ar man ‘I
am not sure, maybe I will come’ /.../” (Fn. 7). Vgl. unsere Bemerkungen (1971,
bes. 180f.) zu dhnlichen — aspektuell begriindeten — Nuancen beim Gebrauch
des Priisens und des Aorists im Tikeittirkischen; diese Ausfithringen wurden
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diesen Eindruck eines einfachen Derivationsverhéltnisses er-
wecken ; ein Blick auf die ungleichméBige historische Entwicklung
oder auf die heutige Lage in denjenigen Sprachen, die einen ein-
heitlichen Prisensvokal -4, aber immer noch einen variablen
Aoristvokal (z.B. tatarisch: -Ar, -Ir) aufweisen, geniigt, um die
Entwicklung -Ar > -A (und die entsprechende IFunktionsdifferen-
zierung) als dulBlerst unwahrscheinlich bezeichnen zu kénnen.!s

Man kénnte natiirlich — obwohl die Sache bei Kononov nicht
so ausgedriickt wird — geltend machen, dafl -4 aus -Ar nur in
dem Sinne stammt, dafl sein — vokalisch variabler — Vorginger
eine ‘“Kurzform” von dem — ebenfalls vokalisch variablen —
Vorginger von -Ar darstelle. Damit hétte man aber keine Aussage
iiber das Verhéltnis zwischen dem Aorist und dem Prdsens auf
-A gemacht, da diese Redultion schon zu einem Zeitpunkt erfolgt
sein mufl, wo der Aorist das alleinherrschende Présenstempus
war (und Bildungen Gerundium + {ur- nur zum Ausdruck einer
durativen Aktionsart dienten).!* Kononov mul} jedoch den an-
geblichen Verlust des -r als zeitlich recht weit zurtickgehend ein-
schiitzen; dies kénnen wir aus der von ihm angegebenen Her-

hier nicht beachtet und die Frage des ‘“‘aspect” in den Tiirksprachen ohne Hinweis
auf unsere Monographie behandelt.

13 A, A, Juldafev kommentiert 1965, 145 Formen des Typus -4 ddi im Ku-
miikischen, Tatarischen und Nogaischen und fiigt hinzu, da8 das Suffix -A “unorma
BO3BOEAT K QopMe TpUYacTHA HA -ap’’ ; er beruft sich hierbei ebenfalls auf Kononov.
— S, Wurm vertritt 1949, 113 die Auffassung, daB im Kirgisischen, Ozbekischen,
Kasachischen ete. ‘“‘the meanings of the original ‘present’ and of the ‘habitual
present and the future’ /. ../ coalesce” in der Verbform -A + Personalsuffix.
Dieser Zusammenfall sei dadurch zustandegekommen, daB der Aorist sein -r
verloren habe (““-r is dropped > -e -+ pers. suff. = Present: original -e 4+ pers. sufl.””).
Diese Auffassung unterscheidet sich von der obenerwihnten darin, dal das Priisens
nicht als eine Kurzform des Aorist dargestellt wird. Sie setzt aber voraus, daB sich
der Aorist in zwei Kategorien aufgespalten habe: eine auf -Ar (‘“suppositional
future”) und eine (mit -r-Schwund) auf -A, die weiterhin eine aoristische Bedeutung
(“habitual present” + ‘“future’’) behalten habe. Fiir diese Aufspaltung scheinen
uns keine sicheren Indizien vorzuliegen; dagegen kann die lautliche Unterdifferen-
zierung, wie wir sie auch etwa im Ozbekischen und Neuuighurischen feststellen,
die Verstiindlichkeit (und damit die Funktionsfihigkeit der Opposition) gelegent-
lich gefdhrden (siehe unten S. 71 und oben Fn. 12).

14 K, H. Menges beurteilt die Bildung des Priisens auf -4 als “noch recht jung”
(1956, 48): “auch in der élteren Cayatajischen Periode scheint das Praesens futurum
auf -a noch recht selten zu sein”.
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leitungskette ala turur > alatur = 6zb. aladi = kirg. alat schlielen,
deren Ausgangsform als “gesamtalttiivkisch’ bezeichnet wird,
(1971, 115). Aber auch die angeblich “‘alttiirkische’ Form al-a
kann nicht durch Reduktion eines -r gewonnen sein, da zu der
Zeit, in der aus einem alttiirkischen al-i oder einem spéteren al-u
bereits ein al-a wurde, die entsprechende Aoristform noch al-ur
gelautet haben diirfte. Wihrend noch im Uighurischen und wohl
auch im Karachanidischen Ubereinstimmung zwischen den Vo-
kalen der beiden Suffixe herrschte, geht schon auf der nichsten
Entwicklungsstufe der mittelasiatischen Schriftsprache die Aqua-
tion Gerundium + r = Aorist nicht mehr auf.

Ubrigens zeigt schon die postvokalische Variante -y des 6zbe-
kischen Suffixes, daB dieses keine ‘‘Kurzform’ von -[Alr sein
kann: ein ogi-r- minus -r ergibt ja kein oqi-y-. Hier wiirde die
Derivation auch im synchronisch-deskriptiven Sinne nicht stim-
men. Kononov erklért (1960, 209) -y als kombinatorische Variante
von -a (< -ar): ein bdsla + a wiirde ein baslay ergeben. In Wirklich-
keit ist -y der Rest (im rein phonetischen Sinne) des alten post-
vokalischen Suffixes -yU, das schon im Tschaghataischen als pro-
duktives Element verschwunden ist (wie auch die ehemalige Ent-
sprechung -yUr des Aorists).1s Wieder gilt: eine Ableitung im Sinne
Kononovs kann nur auf einer so frithen Sprachstufe erfolgt sein,
daf} sie fiir das Prisens des Tschaghataischen und der spéiteren
Sprachen keine direkte Relevanz hat.

=4 als prisenserneuerndes Element?

Wihrend eine Priisensbildung durch -r-Verlust somit aus chro-
nologischen Griinden ausgeschlossen ist, mutet auch der Gedanke,
das vokalisch auslautende Gerundium kénne auf einer fritheren
Entwicklungsstufe eine Ableitung vom Aorist sein, d.h. im Sinne
einer Ersetzung des Segments -r durch Null, in morphologisch-
typologischer Hinsicht duBerst befremdend an. Da eher das um-
gekehrte Verhiltnis — Aorist als Derivat des Gerundiums — ein-
leuchten wiirde, muB3 somit eine semantische Qualitdt, die das

15 Siehe oben Fn, 5. — Beim Aorist ist die Vereinfachung jedoch anders erfolgt,
indem auch das Element y, das hier (anders als beim Gerundium) fiir die phoneti-
sche Differenzierung nicht erforderlich war, geschwunden ist.
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Gerundium spiter zur Erneuerung des Prisens hitte befihigen
kénnen, schon im vokalischen Element vorhanden gewesen sein
— und also dem Aorist im gleichen Malle geeignet haben. Kom-
biniert diirften diese chronologischen und strukturellen Argu-
mente die Aussichtslosigkeit jedes Versuchs, dem vokalischen
Element des spiteren Prisens die eigentlich erneuernde Kraft
zuzuscheiben, von vornherein klar demonstrieren. Auch die Ver-
suche, in jiingeren Tiirksprachen Reste einer funktionellen Op-
position zwischen den tief- und den hochvokalischen Aorist-
varianten zu entdecken, sind bisher gescheitert. Einerseits kennt
man die alte Vermutung, daB} die Variante mit hohem Vokal
frither eine prisentische Bedeutung, die mit tiefem dagegen eine
Bedeutung von unbestimmter Zukunft gehabt hitte. Diese beiden
urspriinglich distinkten “Tempora’ wéren dann zusammengefal-
len, was z.B. den weiten funktionellen Umfang des Aorists etwa
im Osmanischen erkliren wiirde. Diese Auffassung, die in erster
Linie von N, K. Dmitriev (etwa 1960, 47; 1962, 300) und W. Kot-
wicz (1962, 2771.) vertreten wurde, basiert einerseits auf dem
Vorhandensein der aserbeidschanischen Opposition -Ir (Priisens):
-Ar (Aorist), deren erstes Glied jedoch eine Prisenserneuerung im
Sinne vom tiirkeitiirkischen -Iyor darvstellt, andererseits aber auf
dem Nebeneinander von -Ar und -Ir im Kumiikischen (bei den-
selben Verben, aber ohne deutlichen Funktionsunterschied; vgl.
auch J. Benzing 1959, 403).

Diese Auffassung paBt natiirlich nicht sehr gut zu den Spekula-
tionen iiber -A als ein urspriinglich ‘‘prisentisches’ Element, zu
denen die Prisenserneuerungen in einer Reihe von Tiirksprachen
einladen. Nichtsdestoweniger sah sich W. Kotwicz zu der Frage
veranlaBt, ob nicht in den tiefvokalischen Varianten des Aorist-
suffixes dasselbe “durative Suffix -a’’ stecke, das sporadisch in
anderen Formen begegne (etwa im Partizip auf -A-GAn; siehe
W. Kotwicz 1962, 213ff.; 277f.). Dies steht offensichtlich im
Wiederspruch zu der Identifikation von -Ir als “présentisch”.
Andere Turkologen haben genau das umgekehrte Verhiltnis
zwischen den beiden angeblich zusammengefallenen ‘“Tempora”
angenommen; siehe etwa A. K. Borovkov (1959, 706), wo die zur
Hypothese 6zb. -A < -Ar besser passende Behauptung gemacht
wird, daB in der ‘“alten” Sprache Futurformen auf -ur und
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Prisensformen auf -ar unterschieden worden und spéter zusam-
mengefallen seien (‘‘Bmocsencreum caummes B opuoit’"). Diese
sachlich kontriren Erkldrungen haben nur eins gemeinsam: den
Glauben, daf3 Funktionsverschiebungen nur durch ‘““Zusammen-
fille” und ““Verschmelzungen” zustandekommen.

Eine eventuell friiher vorhandene, aber im Alttiirkischen schon
erloschene funktionelle Opposition Ar : Ur : Ir ist ohne Zweifel nie
reaktiviert worden. Das noch weiterbestehende, allerdings schon
im Chwaresmischen auf zwei Terme reduzierte allomorphische
Verhiltnis hat offenbar keinem anderen systematischen Zweck
dienen konnen. In den Fillen, wo sich eine distinktive Aufgabe
abzeichnet, handelt es sich nur um Ansitze zu sekundiren Auf-
gaben: stilistische Differenzierung oder Verhinderung von Homo-
nymie. Im heutigen Ozbekisch kommt -Ur als Archaismus vor-
zugsweise in poetischen Werken (A. N. Kononov 1960, 229) vor;
im Tirkmenischen diirfte eine #hnliche Lage herrschen (siehe
J. Benzing 1939, 31). Eine typische “Leerlauffunktion”, fiir die
eine tote Opposition sekundir dienstbar gemacht werden konnte,
ist die von G.Raquette angegebene Restriktion bei der sonst
offenbar freien Wahl zwischen den Varianten -Ar und -Ur im
Neuuighurischen: bei Verben, deren Kausativ die Variante -Ur
hat, sei die Form -Ar des Aorists obligatorisch (1913, 28). Hier
wird ein lautlicher Zusammenfall verhindert, der gelegentlich zu
Ambiguititen AnlaB geben kénnte. Vielleicht hat sogar die par-
tielle Homonymie der Aorist- und Kausativsuffixe die Vereinheit-
lichung des Aoristsuffixes auf -Ar als wirksamer Faktor gefordert.
(Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen F. Rundgrens iiber die Am-
biguitit des Elements -Ir; 1968, 1091f.).

Die unterschiedlichen Entwicklungen des Priisens

Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht hervor, dafl das dem
Verbstamm angefiigte vokalische Element des “Prisens-Futur’
weder von Hause aus (in der variablen Gestalt) noch in den
spateren mittelasiatischen Sprachen (in der Einheitsform -A) das
eigentlich distinktive Prisensmerkmal gewesen sein kann. In
synchron-deskriptiver Hinsicht kann es dagegen in Sprachen des
tatarischen Typus, wo der Aorist vokalisch variabel ist, als for-

5 Acta Orientalia, XXXVII
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males Merkmal einer inhaltlichen Markierung (gegeniiber dem
Aorist) angesprochen werden., Wir haben auch geltend gemacht,
daB das Prisens nicht durch Subtraktion von -r entstanden sein
kann. Die in den erwihnten mittelasiatischen Sprachen entstan-
dene Opposition -A-man (Prisens). -Ar-man (Aorist), in der das
erste Glied zweifellos das inhaltlich markierte ist, muf} somit das
Ergebnis einer anderen morphologischen Reduktion eben dieses
ersten Gliedes sein. Die formale Nichtmarkierung des inhaltlich
markierten Gliedes in einem synchronischen Derivationsverhilinis
(oft als ‘“‘sekundire’” Erscheinung im diachronischen Sinne auf-
zufassen) ist aus allgemeinsprachlicher Sicht kein tiberraschendes
Unikum,!® vgl. russ. del (Gen. PL): dela (Nom. PL), frz. beeufs
(Ausspr. ohne f): beeuf (mit f) etc.’” (Dagegen hat im vorliegenden
Fall die mangelhafte distinktive Fihigkeit der formalen Opposition
zur weiteren Differenzierung gezwungen; siehe unten). Von den
beiden eingangs erwihnten Meinungen zum genetischen Verhéltnis
zwischen den Typen -4 tur[ur] und -A miissen wir somit auch aus
strukturellen Uberlegungen heraus der ersten Auffassung den
Vorzug geben: der Typus -A fur[ur] mufl als Ausgangspunkt auch
fiir das einfache Priisens auf -A angesprochen werden.

Wir kénnen uns die Entwicklung des Prisens folgendermaflen
vorstellen. Keine Erneuerung des Priisens hitte urspriinglich nur
mittels des vokalisch auslautenden Gerundiums zustandekommen
kénnen, da dieses im Alttiirkischen (noch im Karachanidischen)
formal aus dem zu erneuenden Aorist minus -r bestand. Die
bereits als Durativam vorhandene Konstruktion Gerundium +
turur, die der formalen Strukiur des Aorists (Gerundium + -r)
entsprach, wurde, wahrscheinlich weil diese Strukturen auch noch
inhaltlich als parallele Bildungen empfunden werden konnten,

16 Den Tiirksprachen ist diese Erscheinung jedoch im allgemeinen fremd. Fiir
das Tiirkeitiirkische bezeugt C. E. Bazell (1953, 29): “In Turkish ‘unmarked in-
flectional units’ are almost invariably with zéro-morph /.. ./.

17 M. S. Ruipérez weist aus diesen Griinden — im Anschlufl an J. Cantineau —
auf “la imposibilidad absoluta de identificar el término caracterizado en el plano
del significante’” hin (1954, 7). — Man merke iibrigens, dafl im formalen Gegensatz
s-maldev-ev (Imperfekt): &-mafdev-o-ev (Aorist) des Altgriechischen das letzte
Glied morphologisch komplexer ist, obwohl das erste Glied die inhaltliche differentia
specifica der aspektuellen Opposition Pri#sensthema: Aoristthema trigt (siehe
Ruipérez ibidem 671L.).
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dem Ausdruck des praesens actuale dienstbar- gemacht. Urspriing-
lich ging es also um eine inhaltliche Erneuerung mittels formaler
Ersetzung des (noch als ‘“‘Hilfsverb”’ identifizierbaren)!® Elements
-r durch das durative turur. ; ‘

Die Verwendung dieser Neubildung als Priisens auf Kosten des
alten Aorists erforderte aber eine weitgehende Vereinfachung der
morphologischen Struktur: eine Priisensform ist eine zentrale
Einheit des Sprachsystems und entwickelt sich als solche oft anders
als (vielleicht sogar damit genetisch identische) Elemente, die in
weniger zentralen Funktionen verwendet werden. Sehr frequente
Elemente wie verba auwxiliaria werden schneller abgenutzt als
andere. Eine Voraussetzung fiir das Weglassen des schweren
Elements fur[ur] war sicherlich die Analogie mit der gleich-
lautenden Kopula, die weitgehend fakultativ gebraucht wurde.
Eine Voraussetzung fiir den einigermaBen konsequenten Verzicht
auf tur[ur] war aber die gleichzeitige Standardisierung des Gerun-
dialvokals auf -4;' nur hierdurch wurde die erforderliche phone-
tische Differenzierung gegeniiber dem seht #dhnlichen Aorist er-
reicht; siehe etwa die noch ungeniigende Abhebung des Prisens
(baru-men etc.) vom Aorist (barur, barir-ete.) im Codex Cumanicus
(vgl. hierzu die kurzgefafBte Darstellung bei K. Grenbech 1942,
255). Es ist also nicht verwunderlich, wenn die Vereinheitlichung

18 Siehe die Ausfithrungen F., Rundgrens 1968, 110; kdlir enthalte das durati-
vische Element &-r (urspr, ‘ist’ oder ‘selend’) und bedeute also etwa ‘he is coming’,
Nach G. Doerfer 1972, 337 kinne ein tul-ar eine Kontraktion von fuf-a ér darstellen
(vgl. die mongolische Ausdrucksweise ire-n a ‘kommenderweise sein’). ‘

19 J, Eckmann charakterisiert in folgender Weise die chwaresmische Entwick-
lungsstufe: “-af-uj-yu turur mén /.. ./y sporadisch- als Prisensform neben dem
Aorist, der im 14, Jh. noch als gewShnliche Prisensform dient” (1957, 57), wihrend
die entsprechende. Charalteristik der’ tschaghataischen~Entwickhmgsstufe lautet:
‘“-a (dur) min, negativ: -may (dur) min als Prisensform (sehr verbreitet)’’ (1957, 59)!
Vgl. dagegen’ C. Brockelmanns pauschalé — mehrere Funktionen und mehrere
Entwicklungsstufen der mittelasiatischen Literaturspracke einbezichende — Be-
merkung zum Hilfsverb fur-: ““Es verbindet sich besonders oft mit dem Ger, auf d,
seltener mit dem auf u” (1954, 321). -

Die morphologische Vereinfachung kann selbstverstindlich auch anders erfolgen,
auch z.B. ohne Schwund von furur, wobei die Qualitdt des Vokals unwesentlich
wird, da es kein entscheidendes distinktives Merkmal ist. G. Doerfer leitet z.B.
die Prisensform kdlfiiriim ‘ich komme’ im Chaladsch (Halt-abad) von *kdli turur
mdn her (1972, 296; 328). e ’ :

b
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des Gerundialvokals gerade in dieser speziellen Funktion ihren
Anfang nahm.?® Charakteristischerweise hat das tschaghataische
Gerundium,?! das im freien Gebrauch auch -U aufweist, in der
Funktion des Prisens regelmiflig -A. Es ist nicht weniger ver-
stindlich, daB in den tiirkischen Sprachsystemen, wo durch diese
Entwicklung die vollstiindige und die verkiirzte Form fiir lingere
oder kiirzere Zeit nebeneinander existierten, der erstgenannten
oft der urspriingliche aktionsartsméflige (durativ-kontinuative)
Charakter noch anhaftete, wihrend die letztgenannte ausschlief3-
lich von der neuen zentiralen Funktion eines Prisens geprigt war,
fiir die sie geschaffen worden war. :

In dieser handlicheren Kurzform -A + Personalsuffix (mit
oder ohne fur ~in der 3. Person) konnte das neue Priisens in
denjenigen Sprachen lebensfihig werden, die einen vokalisch va-
riablen Aorist hatten, von dem es sich somit deutlich abhob. Dies
ist heute etwa im Tatarischen der Fall. In anderen Sprachen, wie
z.B. dem Ozbekischen und Neuuighurischen, wo die Vereinheit-
lichung bald auch auf den Aoristvokal iibergriff, ergab sich mit
der Zeit eine Unterdifferenzierung, die die Begreiflichkeit gefihr-
dete. Hier wurden demgemif3 weitere Erneuerungen des Prisens
erforderlich.

Der Grund der raschen Innovationen in einigen Sprachen — ge-
geniiber der relativen MiBigkeit anderer — diirfte also eher in
dieser phonetischen Koinzidenz Aorist: Présens als in einer all-
gemeinen Tendenz zur schnelleren aktionalen Entleerung der
Prisensformen zu suchen sein.2?2 Wihrend das Tatarische Aorist-

20 Man vergleiche die vollig verschiedene Situation im Osmanischen, wo das
Prisens, das von einer Komposition mit einem anderen kontinuativen Hilfsverb
ausging, sich betrdchilich spiter durchsetzte (siehe etwa die noch vollig préisens-
losen umgangssprachlichen Texte aus dem 17. Jahrhundert bei G. Hazai 1973;
vgl. unsere Bemerkungen 1974, 197) und wo das Hilfsverb als Postverb obligatorisch
beibehalten wurde. Hier machte also keine Priisensbildung die Vereinheitlichung
des Gerundialvokals erforderlich; wie gesehen, hat sich im Osmanischen die Varia-
bilitit des Gerundialvokals auch am lidngsten erhalten.

21 Sjehe K. H. Menges 1956, 781.; 471.

22 Vgl, das Osmanische, wo die — allerdings spét entstandene — Prisensform
sich vom Aorist deutlich’ unterscheidet und wo (bis auf das -mekfe-Prisens, das
stilartsmiiBigen Restriktionen unterliegt) keine weiteren Erneuerungen der Prig-
nanz vorhanden sind, wie sie in gewissen ostlicheren Tirksprachen begegnen.
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formen wie alirmin und alir (“suppositionales Futur”), aber
Prisensformen wie alam[in] und ala aufweist, finden wir im
Ozbekischen Aoristformen wie alarman und alar, aber Prisens-
formen wie alaman und aladi vor. In den nichtdritten Personen
besteht ganz offensichtlich Verwechslungsgefahr,?® die eindeutige
Erneuerungen wie -A ydtir-man erforderlich macht. Im Neu-
uighurischen stellen wir beim Présens alimdn (< alaman)®* eine
ebenfalls rasch fortgeschrittene aktionale Entleerung fest, die den
Bedarf an priignanten Einheiten (alivatimdn) ete. gesteigert hat,
Der Grund scheint auch hier phonetische Unterdifferenzierung zu
sein: die Typen alaman und alarman sind in der Aussprache
offenbar vielfach zusammengefallen (> alimdn), womit die Funk-
tionsfihigkeit der Opposition gefihrdet erscheint.?® Eine ver-
gleichbare Unsicherheit scheint gelegentlich im Kirgisischen zu
herrschen (siehe S. Wurm 1949, 113; vgl. oben Fn. 13).

In sibirischen Sprachen wie dem Chakassischen und dem
Schorischen finden wir die Form auf -A-dIr + Personalsuffix be-
reits in der Funktion eines praesens generale, wiihrend eine Er-
neuerung der Prignanz mittels weiterer Kompositionen erfolgt ist.
Wenn eine -dIr-lose Kurzform des alten Prisens existiert hat, so
diirften die Reste davon im chakassischen sog. Futur auf -A-m,
-A-zIn, das mit dem alten Aoristparadigma unentwirrbar ver-
flochten ist, vorliegen. Wihrend Formen wie param ‘ich werde
gehen’ und parazin ‘du wirst gehen’ in der Regel als Kontraktionen
von pararbin und pararzin erklirt werden — siehe etwa O. Pritsak
1959, 618 —, kénnte in Wirklichkeit eher eine #hnliche phonetische
Koinzidenz wie die im Ozbekischen und anderen mittelasiatischen
Sprachen vorliegen.?® Wir haben also auch hier keinen Grund

%3 Siehe die Bemerkung A. von Gabains (1945, 106) oben Fn. 12.

24 Zum Vokalismus siehe oben Fn. 2.

5 E, N. NadZip bemerkt 1960, 100 Fn, 17, daB das Prisens (““Priasens-Futur”)
auf -imdn von auslindischen Grammatikern “Futur” genannt wird, da es in der
modernen Sprache Zukunftsbedeutung haben kann. Vgl. die englische Ausgabe
(1971, 123 Fn. 34): “/.../ it has merged with the form in -ar which underwent
phonetic changes (jazarman > jazimiin) and express an action due to take place
in the future”, : :

26 Wir nehmen also an, dafl das Element -4 auch hier eine bereits vereinheit-
lichte Entwicklungsform des alten vokalauslautenden Gerundiums ist. K. ., Menges
erwiigt aber 1963, 122 die Miglichkeit, daB in den erwihnten Formen “‘alte”
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anzunehmen, daB3 die Kurzform (die Formen ohne -dIr) die zeit-
lich primire Form des ‘‘Prisens-Futur’’ gewesen ist. Eher wiirden
wir wieder vermuten, dafl die Kurzform sich wegen der lautlichen
Ahnlichkeit mit dem -Ar-Aorist auf die Dauer nicht als (gerade
dem Aorist gegeniiber markiertes) Tempus behaupten konnte. Es
hat den Anschein, daB die Aspektverschiebung, die zur Erneue-
rung der Priignanz durch neue morphologische Mittel zwingt,
gerade in diesen Sprachen sehr weit fortgeschritten ist.

Konkurrenz_de§ einfachen und komplexen Prisens?

Als Argumente gegen eine Entwicklung -A turur mén > -A-mdn
ete.  erwihnt K. H. Menges (1968, 149f.) sowohl “‘the durative
meaning of the compound forms versus the plain praesens-
futurum significance of the simple forms” als auch “‘the existence
of 2 sets of forms, a simple and a durative one, as e.g. in New-
Uiyur, qifa-mdn:qita-dur-mdn’’. Die beiden Argumente gehéren
zusammen, denn nur bei Konkurrenz in ein und demselben Sy-
stem kann der relative Grad von Prignanz der Einheiten Schliisse
auf deren entwicklungsmiBiges Verhéltnis zueinander ermog-
lichen. An und fiir sich ist es fraglich, ob die gleichzeitige Existenz
zweier Paradigmen die Entwicklung des einen aus dem anderen
ausschlief3t; man denke hier an die beiden chakassischen Para-
digmen, die heute das durativum compositum auf *-Ip yatir auf
zwei Entwicklungsebenen zu vertreten scheinen: min parcadirbin
‘ich gehe’, ol parcadir ‘er geht’ bzw. min paréam ‘ich gehe’, ol
paréa ‘er geht'. Die Formen des letztgenannten Paradigmas kénnen
schwerlich anders. erklirt werden als durch eine weiter fortge-
schrittene Reduktion von ein und demselben Ausgangsschema
aus. Was nun die Typen -A- und -A-dIr- betrifft: in welchen
Sprachen existieren tatsiichlich beide ‘“‘sets of forms” nebenein-

A-Formen {iberleben, ohne:daf sie bisher als solche erkannt worden sind. (Menges
hilt es fiir wahrscheinlich, daB*das vokalisch variable Gerundium auf eine einfache
Form auf -A zuriickgeht; er macht auch geltend, dal diese Form im Tschuwaschi-
schen weiterlebe (1968, 136). (Siehe jedoch unten Fu. 27), Hiermit vergleiche man
auch dieinteressanten ‘Spekulationen” G. Doerfers (1972, 33711.), wonach der Aorist
urspriinglich ein Verbalnomen auf -A gewesen sein konnte, an das zuerst einmal nur
in der 3. Person (und spéter analogisch auch in den restlichen Personen) ein dr ‘ist’
angefiigt wurde. Siehe auch unseren Aufsatz “Das tschuwaschische Aoristthema’’.
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ander? Im Chakassischen scheint, wie festgestellt wurde, die ein-
fache Form wegen phonetischer Unterdifferenzierung mit dem
Aorist verschmolzen zu sein, so daf3 heute nur die sich vom Aorist
geniigend abhebende -A-dIr-Form als distinktes Tempus weiter-
lebt. Im Neuuighurischen, das von Menges als Beispiel herange-
zogen wird, finden wir ebenfalls keine iiberzeugenden Zeichen
einer wirklich inhaltlichen Opposition -A-dur-mdn:-A-mdn. Er-
stens fallen die Formen der 3. Person zusammen (qil-d-dulr]),
was ja einen systematischen Kontrast unmoglich macht. Zweitens
weist die Kurzform — in den Proben einer dlteren Sprachstufe,
wo das prignante Prdsens noch nicht generell durch -ivatimdn
ete. erneuert worden war — derart priagnante Funktionen auf (etwa
Siz &ldin kelisiz mu? ‘Kommt ihr aus der Wiste?', G. Raquette
1912, 21), daB Prignanz keine differentia specifica der komple-
xeren Form sein kann. Drittens hat die komplexere Form offenbar
eine recht begrenzte Verwendung. O. Pritsak (19592, 560) macht
darauf aufmerksam, daf diese Form in A. Samievas Grammatik
der neuuighurischen Schriftsprache fehlt, und fiigt hinzu: “/. ../
sie ist mir auch in den Texten in der Schriftsprache nicht begeg-
net”. Auch bei A. T. Kajdarov (1966, 377) ist die einfache Form
alleinherrschend. Es hat also den Anschein, dal die beiden
Formen, wenn sie iiberhaupt nebeneinander vorgekommen sind,
weitgehend vertauschbar waren und da8 bei -A-dur allenfalls eine
aktionsartsm#Bige (durative, kontinuative) Nuance mitklang, die
dem Ursprung beider Formen entspricht, aber bei beibehaltenem
dur naturgemiB linger fortlebt.

Fiir das tschuwaschische Pridsens konnen wir wahrscheinlich
den Schluf3 ziehen, daf3 das Prisens in beiden Varianten erst in
der Zeit der Goldenen Horde nach kiptschakischem Muster ge-
bildet wurde. Es wurde in der vollstindigen Form mit einem —
dem Kiptschakischen entlehnten — vokalisch standardisierten Ge-
rundium auf -4,2” dem Verb tdr- in der alten Aoristform auf

27 Dieses -A kann sich aus keiner genuin tschuwaschischen Form entwickelt
haben, die dem alttiirkischen vokalauslautenden Gerundium entspricht., Wihrend
die Verbindung zwischen Aorist- und Gerundialsuffixen im Alttiirkischen auf der
Hand liegt, konnte keine vergleichbare Verbindung zwischen dem alten tschuwaschi-
schen Aorist (*-A[r[ < *-V-yU[r[) und irgendeinem lautlichen Vorginger von -A
hergestellt werden. (Siehe unsere Austithrungen im Aufsatz “Das tschuwaschische
Aoristthema’).
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*Ar] (< *. .. Ur) und einem Personalsuffix aufgebaut, was dem
dominierenden tiirkischen Priisenstypus ganz genau entspricht.
Wie bei den tatarischen Nachbaren existierten wahrscheinlich die
vollstindige und die reduzierte Variante nebeneinander; im
Tschuwaschischen behauptete sich jedoch die vollstindige Va-
riante besser als im Tatarischen. Sie pafte sich lautlich (durch
Reduktion *fdrd[r] > -td-) den Anforderungen der zentralen
aspektotemporalen Funktion an und blieb auch in dieser Gestalt
diejenige Variante, die sich vom Aorist am deutlichsten abhob
(vgl. in der 1. Person Aor. -Ap mit dem Kurzprisens -4p). Im
Tatarischen war, wie oben erwiihnt, die erforderliche Distinktivi-
tit gewissermaflen schon durch den variablen Vokalismus des
Aorists gewiihrleistet. Die vollstéindige Variante war hier nicht
erforderlich, sondern verschwand, nachdem sie als Muster fiir das
tschuwaschische Prisens gedient hatte.
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