ZUR FRAGE NACH SPORADISCHER
ERHALTUNG DER PRIMAREN VOKALLANGEN
IM KOMANISCHEN*

VON
SVEND A. HARLEV

Wie bereits von K. Gronpeca und A. v, GABAIN erwihnt!, kann
der Hirkische Teil des Codea: Cumanicus nur wenige Beispiele von
Wortern aufweisen, die ihrer Notation gemidiss primiire Vokal-
lingen der ersten Silbe enthalten. Diese ganz sellen vorkommen-
den Beispiele sind aber von beiden Gelehrien alg Belege sporadi-
scher Lirhaltung der alten Liingen innerhalb des damals bekann-
ten, westtiirkischen Sprachgebietes aufgefasst worden, und zur
Unterstiitzung ihrer Ansicht haben sie u. a. das komanische
Wort fiir »Lippe« |toodac| (d. h, tidag) herangezogen, wo das
zweimal geschriebene o (Joo[) ihver Meinung nach zur Wieder-
gabe des gemeintiirkischen Phonems *6 dicnen soll.

Indem wir vorlinfig von der Vokalnolation im betreffenden
Worle ahsehen, ist das Vorhandensein eines intervokalischen,
klusilen -d-'s (als |-d-| notiert) auffallend, weil 1) gti, #-§.
im CC immer als -y- (iiberall als [y, -, -i-| notiert) vorliegt,
und 2) gti. *¢f im CC immer als -f- (tiberall als }-f-| notiert)
vorliegt?; z. B.:

¥ Abktirzungen:

AH = Abit Halyan, - ar. — arabiseh. — az. - azerbeidschanisch, — CC = Codex
Cuomanicus, — &uv, = tsehuwaschisch, — gtil. = gemeintiirkisch, — jak. = jakutisch, —
karT. = karaimisch Troki. — Kagy, = Kagyart, — kom. = komanisch, — mo, =
mongolisell, — osni. = osmanisch, — pers. = persisch. — stidt, = stidttirkisech, —
tat. = kasanlatarisch, - tkm, = twkmeniseh, — uig. = viguriseh,

! K. GroxprcH, Komanisches Wérterbuch, 8. 8; A. v, Gasam, Die Sprache des
Codex Cumanicus, Fundamenla, S, 50; wvgl, M. Risiwen, Tiirkische M iszellen,
StO XXV, §, 11,

® Vgl A, v, GaBaiy, op. eil.,, S.53.




342 SYEND A, HARLEY

1) CC agaq |ayac| »Fuss«, uig. adag id.,, Kady. adaq id., tuv.
ara id,, jak, afav id., kar.'T. afay id., tat, ayag id., osm,
ayak id, <gtit, *adaq:

2) CC biitiin |butun, bvlvn, biwhen| »ganzg, Kagy. biiliin id., AH
biitiin id., duv. p&oém id,, jak, bitin id., kar, T, bulwt id.,
osni. biitiin id. < gti. *biifiin;

CC ofuz |otus| »30«, Ka¥y. oluz id,, AH otuz id., ¢uv. vindr id.,
jak. ofus id,, kar, T. ofuz id,, osm. oluz id. < glil, *oluz;

CC bufaq |butac| »Zweige, Kady. butag id., AH bulag id,,
kar, T. bulay id., osm, budak »Ast«<gti. *bitag;

CC alov |atod| »Inselq, tat, ateu id., tkm. dda id., osm. ada
id. < gtit. *alay;

Untersuchen wir die weileren Belege im CC, die ein inter-
volkalisches |-d-| aufweisen?, lassen sich diese eindeulig als Lehn-
worter erkléren; z. B.:

CC |badam| »Mandel« < pers. badam id.;
CC |dider] »Angesicht« < pers, diddar id.;
CC ljada-| »ermiiden« <mo. yade- id.;
CC |kuda-| »annagelng <mo. gada- id.;
CC |medet] »Hilfe« < ar. madad id.;

CC |sadaga| »Almosen« < ar, sadaga id.

Wir konnen deshalb fesistellen, dass kom. [-d-| weder gtii.
#.8- noch #-f- vertritt, sich auch nicht als eine Notation fiir kom,
-{- interpretieren ldsst. |-d-| kommt offensichtlich nur in Ent-
lehnungen vor,

In bezng auf die primiiren Vokallingen gilt fiir die Notation
im CC, dass Worter echttiirkischer Herkunft, die von gemein-
tiirkischem Gesichispunki aus primére Vokallingen der ersten

3 Insofern die Notation Idi¥ »Zutritts (die nach Gronprecu als fehlerhafte No-
tation filr jyyi$ aufzufassen sel) crnst zu nchmen ist, lisst sie sich als eine durch
den Iausativ idir- senisandl werdene beeinflusste Form aullassen, indem sich
idir- s owohl als i- + dir wie auch als id- + Ir inferpretieren lésst,
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Silbe enthielten, mit denen, die keine solche voraussetzen, zu-
sarnmengefallen sind, indem sie, ohne Spuren zu hinterlassen,
gleich notiert sind, d. h, mit Einzelnotation des Vokals; z. B.:

CC at |al] »Nameq, tkm, at id., jak. at id., osm. at, Akk.:
adi id. <gti. #af;

CC at |al] »Plerde«, tkm. af id., jak, af id., osm. al, Akk,:
aft id, <gti, *af;

CC bar |bar| »was vorhanden ist«, thm, bdr id., jak. bar id.
< gtit, *bdr;

CC bar- {bar-| ngeheny, tkm, bar- id., jal. bar- id. < gtii, *bar-;

GG of lol| »Feuer«, tkm, af id., jak. wot id., osm, of, Akk.:
odu id. < ghii. *5f;

CC ot of] »Kraut«, tkm, of id,, jak. of »Gras«, osm. of, Akk.:
otu »Krautu < gtii, *of,

Lehnwdrier nichitiirkischer Herkunft, die Vokallingen ent-
halten, werden gleich notiert; z. B,:

CC |buadam| »Mandel« < pers. badam id,;
CGC |nisan, nisan, nizan| »Zeichen« < pers, nifdn id,;
CC Jouad| »Wind« < pers. wad id.

Doppelnotationen des Vokals im CC zerfallen in zwei Haupt-
gruppen;:

1) Notationen zur Wiedergabe gewisser Lautkombinationen, die
keine Relation zur Vokalquantitiit im oben erwiihnten Sinne
haben; z, B.;

a) in einheimischen Wortern :
CC &oviir- |gouur-] »drehen«, kar, T. udur- id. ;
CC buvun |buun| »Glied«, kar. T. buvun id.:
CC yuoun- [yuun-, inun-| vsich waschen, kar. T. juvun-id.;
CC biygi- [bil-| »tanzenc, tat, beye- id.
9 Acta Orlentalla, XX VIII
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b) in arabischen Wérlern:

CC {naal] »Hufeisen« <ar. na‘l id.;
CC ldaaue| »Vorladung« < ar, da’wa id.

¢) in persischen Wortern:
CC leaar sanbe| »Mittwoch« < pers. dahar Sanbe id.

2) »Belege sporadischer Erhaltung der alien Liingen«?*; diese sind:

CC |foodac| mit der Nebenform [folak| »Lippe«;
CC |aad] mit der Nebenform |ay| »Mond«, »Monat«;
CC lyaa| mit der Nebenform | Jjal »Bogen«®,

Betrachlen wir die Formen |{oodac| ~ |folak| der letzten Gruppe
kann die Form |folak| entweder gtii, *I6lag oder “lofag ent-
sprechen, — Wie bereits nachgewiesen, isl die Alternation kom.
|-d-|/|-1-] sprachgeschichtlich und als orthographische Variante
unerklirlich. Da die iibrigen Wérter im CC, die ein |-d-| enthalten,
offensichilich Lehnwérter sind, liegt es nahe auch [foodac| als
eine Enllehnung aufzufassen, und zwar aus einer siidtiirkischen
Mundart, die bekanntlich auch den anderen kiptschakischen
Sprachen Lehngut vermittell hat; z. B.:

AH ada »Insel« ~ tkm. ada id,, osm. ade id. <gtil. *dlay.

Zugunsten dieser Annahme sprechen die siidtiirkisehen Re-
priisentationen des Worles:

tkm. dodag »Lippeq, az. dodaq id., osm., dudak id. < gti. *létag,

weil 1) gtii, *-f- am Uibergang der 2. Silbe als siidt. -d- nach einem
urspr. langen Vokal vorliegt, und 2) die Erhaltung der Vokal-
linge gerade durch den turkmenischen Beleg bestitigi wird, —
Wenn wir ferner bedenken, dass gtil, *f- fakultativ (and altosm.
Quellen gemiiss verhiilinismiissig spit) als stidt, d- vorliegen kann,
hesteht kein Hindernis, dass CC |loedac| aus einer dem Turk-

4 yygl, die Einleitung.
5 Vgl, A, v. GaBaiN, op. cil,, 8. 50.
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menischen &hnlichen Muandart® in der Torm *56dug entlehnl sein
kénnte,

Diese Interpretation wird durch die beschriinkte Verhreitung
des Worles innerhalb deg westtlivkischen Sprachgebietes unter-
stiitzt, wo das Worl in den heutigen Mundarten iberhaupt nicht
belegt ist, und sich in den dlteren Quellen nur im CC und hei
Abt Haiyan findet (in allen modernen, westtiirkischen Sprachen
ist das Worl durch drin »Lippe« ersefzt worden), Sonst ist das
Wort nur im Siidtiirkischen als thow. dédag, az, dodaq, osm, dudak
und im Tschuwaschischen? als tuna belegt,

Was die iibrigen Formen mil Doppelschreibung im CC, niim-
lich |aai| und lyaa) betrifli, ist es anzunehmen, dass diese Wirter
ebenfalls Entlehnungen turkm, Gepriiges repriisentieren, da beide
Worter im Turkm, Vokallinge aufweisen:

Lkm. @y »Mond, »Monat«; thkm. yay® »Bogen«, vgl, jak. s id,

Die Auffassung A. v, GasaNs®, dass |yaal einen Beleg sekun-
direr Vokallinge im €C repriisentieren solle, wird aber durch
die oben erwiihnlen Formen entkriiftet, wo sowohl das Turkme-
nische als auch dag J akutische auf =4 zuriickweisen,

% Die bei Howrsna, Ein tirkisch-arabisches Glossar, vorllegende »turkmenischee
Form J235 entspricht genau dem heuntigen turkmenischen dodag.

? In bezug auf die vermutliche Affinitit zwischen dem Tschuwaschischen und
dem Stidtérkischen, die von J. Bunzine (vgl, Fundamenta, S, G96) betont wird,
ist das Vorhandensein von *otay in belden Mundarien beachtenswert (vgl. such
duv. kivapa »Nabelo ~ osin. gibel: id,, tuv, furg +Eigentwmszeichens ~ osm, fugra id.).

8 .y ist offenbar uuter Einftuss der Nominaldeklination durch falsche Silben-
trennung dem Stamm hinzugetitgt worden; vgl. auch altosm, Y.

" Vgl A, v, Ganamn, op. cil., S. 50,

(A bibliography pertaining lo this article will be found on p. 348, Ld.},
o*




(This bibliegraphy pertains o Sv. A, Harle's article, pp, 341-345. Ed.)
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